Toespraak van
luitenant-generaal b.d. Hans Couzy
bij de ontvangst van
het eerste exemplaar van het

Handboek voor de dienstplichtig soldaat b.d.
Alles wat je als ex-dienstplichtige moet weten
door Michiel Hegener en Frank Oosterboer

en de toespraak van kapitein Cor van Dijk,
commandant 41 DKO, bij de ontvangst van het tweede
exemplaar van het Handboek

Plaats: de voormalige Prins Mauritskazerne, Ede, bij Koude Oorlog re-
enactmentgroep 41 DKO (www.41dko.nl)

Tijdstip: zondag 4 november 2012

Genodigden: ondermeer de 65 dienstplichtige soldaten b.d. die voor het
Handboek werden geinterviewd

Voor een korte impressie van de uitreiking, zie dit nieuws item van TV
Gelderland: www.youtube.com/watch?v=dfAfXXm6FPA&feature=youtube_gdata

Toelichting: Hans Couzy was Bevelhebber der Landstrijdkrachten van 1992-
1996, de periode waarin de opkomstplicht werd afgebouwd.

Cor van Dijk geeft leiding aan 41 DKO, de enige organisatie waar nog te zien is hoe
het Nederlandse dienstplichtigenleger rond de jaren zeventig functioneerde.

Meer over het Handboek: http://bitly/UYBjBH

HANDBOEK

VOOR DE DIENSTPLICHTIG

SOLDAAT B.D.




Luitenant-generaal b.d. Hans Couzy:

Eind 1992 was er de Commissie Meijer - de Staatscommissie
ingesteld door de regering om te een studie te maken of de
dienstplicht kon worden opgeheven of niet. Er waren al twee
soortgelijke commissies geweest, die kwamen met een
minderheidsstandpunt en een meerderheidsstandpunt, en daar
durfde de regering nooit keuzes te maken en dus bleef alles bij het
oude.

Ook in 1992 zat er in die groep [de commissie Meijer] een
meerderheidsstandpunt en een minderheidsstandpunt, maar de
voorzitter heeft toch in de laatste maand weten te bereiken, op een
heel slimme manier, dat er één standpunt werd ingenomen. En dat
was dat de dienstplicht moest blijven maar dat Defensie wel moest
werken om op termijn te kunnen overschakelen naar een
vrijwilligersleger.

Dat was nog niet uitgelekt naar de Tweede Kamer of het Kamerlid
van de CDA Hans Hillen riep onmiddellijk in de media: “Dit is onzin,
de dienstplicht moet gewoon worden afgeschaft” Tot ieders
verrassing werd er in de Tweede Kamer eigenlijk nauwelijks meer
gediscussieerd over het standpunt van de heer Hillen en het
overgrote deel van de Tweede Kamer vond dus dat de dienstplicht
gewoon moest worden opgeheven.

De toenmalige Minister van Defensie, Relus ter Beek, zat toen met
een geweldig probleem, want hij was een groot voorstander van het
handhaven van de dienstplicht. En nu had hij te maken met een
Tweede Kamer die daar in grote meerderheid tegen was. En hij was
nooit zo vlot in het nemen van beslissingen en zeker niet als hij wist
dat de Tweede Kamer tegen was, en het heeft dan ook nog een
maand geduurd voordat hij een beslissing nam. En die was niet dat
de dienstplicht moest verdwijnen maar dat de opkomstplicht werd
afgeschaft. Maar hij zou er een periode van vijf jaar voor uittrekken
om dat goed te laten verlopen, want de winkel moest natuurlijk
blijven functioneren.

Ik heb eens geanalyseerd wat nu de argumenten voor of tegen het
opheffen van de dienstplicht waren.
De argumenten om het af te schaffen:

Een was dat het steeds onrechtvaardiger werd verdeeld over de
Nederlandse jongelui die qua leeftijd hiervoor in aanmerking
kwamen. Omdat Defensie steeds kleiner werd had men minder
dienstplichtigen nodig en dat betekende dat het heel onrechtvaardig
was dat een deel de dienstplicht moest ondergaan en dat een deel
dat niet meer hoefde. En dat werd door de Tweede Kamer als steeds
meer onrechtvaardig ervaren.

Ook was een belangrijk punt dat de diensttijd voor dienstplichtigen



steeds korter was geworden. Op dat moment was die nog maar
negen maanden. En eigenlijk was het onmogelijk, of het nou
dienstplichtigen zijn of vrijwilligers, om in die korte tijd - drie
maanden was de initiéle opleiding - om in die tijd echt militairen op
te leiden die op het gevechtsveld hun mannetje zouden staan. Dat
wist natuurlijk de top van Defensie deksels goed, maar niemand
durfde dat heikele probleem aan te kaarten. En een van de aspecten
om inderdaad te zeggen: de dienstplicht kan niet meer op deze
manier, was de te korte tijd om de mensen, de dienstplichtigen, op te
leiden en [om ze] zes maanden ervaring op te laten doen in hun
functie, dat was ook onvoldoende om echt goed operationele
eenheden op het gevechtsveld neer te kunnen zetten.

En dan een derde, dat was een wettelijk argument. Namelijk: in de
Dienstplichtwet stond dat dienstplichtigen alleen maar opgeroepen
konden worden om het nationale grondgebied te verdedigen.

Toen begon men aan vredesoperaties onder leiding van de VN of
vredes-oorlogsprojecten onder leiding van de Verenigde Staten. En
volgens de wet mochten dienstplichtigen daar niet voor worden
aangewezen, dat kon alleen maar op basis van vrijwilligheid. En als
je een eenheid hebt opgeleid en de helft zegt van “nou, wij gaan toch
maar niet mee”, dan zit je toch wel met een groot probleem. En dat
was dus ook een belangrijk argument voor de minister om
uiteindelijk toch te zeggen: We gaan de opkomstplicht afschaffen.

Waarom niet de dienstplicht maar de opkomstplicht daarvoor te
gebruiken? Dat is dat in de Grondwet staat dat dienstplichtigen
opgeroepen kunnen worden. En als je in Nederland de Grondwet wil
wijzigen duurt dat heel erg lang. En daarom werd gekozen voor de
opkomstplicht, ook om de tegenstanders te laten merken dat als de
situatie heel erg veranderde de opkomstplicht weer van kracht zou
kunnen worden.

De argumenten tegen, bij de militairen, waren

- dat dan het Legerkorps niet meer gevuld zou kunnen worden en
dat Nederland geen Legerkorps zou kunnen hebben. En daar kun je
ook anders over denken: als de internationale veiligheidssituatie
zodanig ten goede veranderd is — want dat dachten we allemaal na
het vallen van de Muur in Duitsland - dat je dan ook met een kleiner
leger zou kunnen volstaan.

- Een ander aspect was dat men zorgen had of zich er wel voldoende
vrijwilligers zouden aanmelden, want in de Nederlandse bevolking
is toch geen [leger]cultuur - wat héél belangrijk is om een goed
leger te hebben. In andere landen zoals Amerika, Engeland,
Frankrijk is dat wel het geval, maar in Nederland hebben we een
hele andere cultuur. Ook merken we dat bij de hoeveelheid
vrouwen die zich aanmelden om militair te worden - dat het



percentage in Nederland het kleinste is van andere landen, waar wel
veel meer vrouwen besluiten om dienst te nemen.

- En als laatste argument - dat werd ook veel gebruikt — [was] dat de
dienstplicht toch met zich meebracht dat jongelui van uitgegroeide
puber in korte tijd echt volwassen mensen werden en veel leerden
waar ze de rest van hun leven voordeel aan hebben. Ik ben van
mening dat dat waar is maar dat dat niet een doelstelling van een
krijgsmacht kan zijn.

Hoe is het nu sinds die tijd gelopen met de Defensie in Nederland?
Wij kregen opgelegd door de Minister van Defensie, maar in feite
door de regering, dat we een nieuwe hoofdtaak er bij zouden
krijgen als Defensie en dat was deelnemen aan
crisisbeheersingsoperaties in de hele wereld. Ik noem er een paar en
beschouw hoe dat naar mijn mening is verlopen.

We hebben als eerste de oorlog in Irak, [begin 2003] uitgeroepen
door de Verenigde Staten, waar de Regering onder leiding van
Minister President Balkenende wel deze actie van Amerika steunde
maar geen troepen wilde leveren. Daar hebben de Amerikanen dan
ook veel aan! Wel ondersteunen van de politiek maar geen troepen
leveren. Toen de oorlog daar was afgelopen moest er een
bezettingsmacht komen en daar heeft Nederland wel meegedaan,
met een bataljon: in het meest veilige deel van Irak en voor een
periode van twee jaar. Terwijl iedereen op z’'n vingers kon natellen
dat je zo’n bezettingsmacht veel langer nodig hebt dan twee jaar. En
als je dan na twee jaar vertrekt, dan is er zeker dus op dat moment
geen opvolger die de taak van je kan overnemen en dan kun je je
afvragen: wat is dan het nut geweest van deze bijdrage van
Nederland?

In Afghanistan is Nederland al actief geweest vanaf 2001, maar dat
was maar in beperkte mate, kleine uitzendingen die in de hoofdstad
zaten, die relatief heel veilig waren. Maar toen die acties werden
verlegd naar het zuidelijk deel van Afghanistan, was bekend dat dat
een heel gevaarlijk gebied was waar heel veel Taliban bestond en
waar men weinig op had met militairen van andere landen.

In Nederland is daarover een discussie geweest: is het nu een
opbouwmissie of is het een vechtmissie? ledereen die een klein
beetje informatie had wist dat het een vechtmissie was, maar dat
kon de regering niet zo verkopen want men had dan geen
meerderheid in de Tweede Kamer, want de Partij van de Arbeid
wilde absoluut geen vechtmissie hebben. Daarom hadden ze
bedacht dat het een opbouwmissie zou worden en dat, om te
kunnen opbouwen, je wel eerst moest zorgen voor veiligheid. Want
het mocht dus niet gaan over vechten... Er werden dus ook heel veel
voorwaarden door de Tweede Kamer afgedwongen om het allemaal



maar zo vreedzaam mogelijk te kunnen verkopen. Zo moest de
gouverneur van Uruzgan, waar de troepen van Nederland naartoe
zouden gaan, vervangen worden want dat was een commandant van
een militie en hij had gevochten tegen de Taliban en hij stond
bekend als een wrede commandant. En, ja, de situatie in een land al
Afghanistan is totaal anders dan in een land als Nederland en de
mensen [hier] konden zich gewoon niet voorstellen dat je met dit
soort dingen niet echt handig opereerde. Want uiteindelijk werd de
President gedwongen een andere gouverneur aan te stellen, die
kwam dus - een prachtige man die heel veel kennis had op
internationaal gebied. Maar hij kon met niemand daar zaken doen,
want de oudere gouverneur die weggeplaatst was zocht een
plaatsvervanger. Die plaatsvervanger had alle macht die een
gouverneur vroeger had. En Nederland zat dus met een gouverneur
te praten die verder niets kon bereiken. En de oude situatie bleef
dus gewoon doorgaan. Daar zie je dus hoe weinig ervaring
Nederland ermee heeft hoe dat soort dingen lopen in andere landen.

Ook de opbouw moest natuurlijk inhoud krijgen. En dat betekende
dat een flinke hoeveelheid militairen daar naartoe ging om
projecten voor opbouw te gaan organiseren, maar dat is nou niet
echt de core business van militairen. En er kwam dus bitter weinig
van terecht. Bijvoorbeeld: alle winkeliers in Tarin Kowt gooiden hun
vuilnis gewoon aan de overkant van de straat. En ja, dat is voor het
milieu niet echt acceptabel. Dus werden er twee vuilnisauto’s uit
Nederland opgehaald om de vuilnis op te halen. Dat deden ze trouw.
Wat  moest je met dat wvuilnis? Hier gaat het naar de
verbrandingsoven en zij gooiden aan het eind van het dorp. En dat is
nog slechter dan het op straat neer te gooien want dat waren kleine
beetjes en dat werd snel afgebroken [mede dankzij] de grote
warmte en de loslopende honden. En zo'n grote hoop buiten het
dorp, dat beef daar heel lang liggen en dat was voor het milieu veel
onvriendelijker dan de situatie daarvoor.

En zo waren er tal van projecten - goede bedoelingen maar het
leidde tot niets. En het grootste probleem was dat daardoor het
vechten in het begin bijna niet kon. Want om met plaatselijke
mensen te praten over welk project ook was de bescherming
zodanig groot - meer dan 100 mensen om mensen gewoon veilig
van A naar B te verplaatsen - dat er te weinig militairen waren om
daadwerkelijk de veiligheid te gaan verbeteren. Dat pakte dus
verkeerd uit in het begin en Nederland werd ook behoorlijk
uitgelachen door landen als Australi€, Canada, Amerika: wat zijn dit
voor malloten, die hele rare dingen doen?

Dat werd later gelukkig wat verbeterd omdat meer het accent werd
gelegd op het verkrijgen van beveiliging, maar dat opbouwen, dat
kwam nauwelijks serieus echt van de grond.



Nederland ging maar voor twee jaar. In een land als Afghanistan, als
je daar echt wat wilt veranderen, dan kost je dat twintig, dertig jaar,
met twee jaar bereik je vrijwel niets. Amerika oefende steeds druk
uit op Nederland: jullie moeten verlengen, en de Minister President
vond ook dat Nederland moest verlengen en met heel veel moeite is
dat ook gebeurd. In 2010 zou Nederland vertrekken - wederom
heel veel druk vanuit Amerika maar toen klapte de regering door
ruzie - de regering ging naar huis. En internationaal is dat heel
slecht gevallen: een partner die het eigenlijk af laat weten.

Dat is eigenlijk het grote punt op dit moment in Nederland: het
merendeel van de bevolking is tegen deelname van Nederland in
situaties als Afghanistan, Irak, Soedan of noem maar op. Terwijl
Amerika geweldig veel druk uitoefent op de Minister President en
de Minister van Buitenlandse Zaken. En uit eigen ervaring weet ik
hoe gehaaid Amerika is om een Minister President of een Minister
van Buitenlandse Zaken in te palmen, dat ze dus echt mee moeten
doen met deze belangrijke missie. En dan zie je ook: als ze
terugkomen [uit Amerika] dan wordt dat in de regering
geaccepteerd, dat dat zo moet, maar in de Kamer niet. Want de
Kamer weet goed dat 75, 80 procent van de Nederlandse bevolking
tegen is dat Nederland aan dit soort projecten en operaties gaat
deelnemen. En dat is iedere keer weer het probleem: dat de Tweede
Kamer in een spagaat zit, er wordt ook druk uitgeoefend door de
regering op de Tweede Kamer, maar ze weten ook dat 75, 80
procent van Nederland er tegen is. En dan zie je dat er hele rare
voorwaarden worden afgedwongen door de Tweede Kamer, zoals
bij de huidige politie-operatie in Kunduz: dat we agenten die zijn
opgeleid moeten volgen, met een volgsysteem en terugkeerdagen,
allemaal dingen die in een land als Nederland redelijk gewoon zijn,
maar daar zegt iedereen: zijn jullie nou mesjokke ja of nee?

Nu is deze operatie tot een derde teruggebracht want men is er
achter gekomen dat, tegen de afspraken in, opgeleide agenten naar
andere provincies gaan. En het was een van de voorwaarden van het
parlement [dat dat niet zou gebeuren].

Ik vraag me dus af of wij niet echt de discussie moeten aangaan: wat
willen wij nou in de toekomst met onze krijgsmacht? Gaan we nou
deze nieuwe hoofdtaak - naast de andere hoofdtaak, namelijk de
verdediging van het grondgebied van het koninkrijk - ... moeten we
daar zo intensief aan mee doen, ja of nee? Ik merk dat de militairen
die discussie absoluut niet willen voeren omdat ze bang zijn dat er
dan nog meer bezuinigingen komen. En de politici hebben de moed
niet om deze discussie aan te gaan. En ik denk dat we nog een hele
tijd blijven modderen en dat is zeker voor de militairen een heel
vervelend toekomstbeeld. Dat geeft aan dat er - behalve de
bezuinigingen, die ook heel erg zwaar zijn - nog een veel



belangrijker punt bediscussieerd moet worden: wat willen wij nou
in de toekomst?

Er is nog een punt om mee te eindigen. Bij deze enorme
bezuinigingen zijn ook weer voorstellen gedaan: kunnen wij niet, op
een gewijzigde manier, weer de opkomstplicht instellen. Ik begrijp
heel goed wat daar achter zit. Maar ik denk dat dat onmogelijk is
omdat tegenwoordig op het gevechtsveld zo ontzettend veel
verschillende technologische verbeteringen zijn aangebracht dat de
huidige opleiding voor vrijwilligers zes maanden is en dan moet je
ook steeds ervaring blijven opdoen om het niet allemaal te vergeten,
want het is veel complexer. Ik kan me niet voorstellen dat dat
inpasbaar zou zijn met een aangepaste opkomstplicht. Ik geloof er
niet in dat dat zou kunnen, ik ben daar dus tegen. Want je kan niet
de verantwoording op je dragen dat je mensen - zonder dat ze 100
procent zijn opgeleid - naar zulke risicogebieden stuurt.

Tot slot: uw 41 DKO is wel een heel interessante vereniging want ik
zie daar ook dat u een rol kunt spelen om die defensiecultuur in
Nederland wat beter te maken dan hij op het huidige moment is.

-
Hans Couzy voert het woord, geheel rechts Cor van Dijk.
Meer foto’s onderaan dit document.

Kapitein Cor van Dijk:

Bedankt voor het fantastische boek, maar eigenlijk dank aan jullie
allemaal, want we zijn allemaal, als ik het goed begrepen heb, in dit
boek vertegenwoordigd. Het boek was dus niet tot stand gekomen
zonder jullie medewerking. Dus ik zou zeggen: hartelijk bedankt.
Het is best wel een bijzonder boek. Ik heb heel wat boeken over de
koude oorlog gelezen en die zijn alleen geschreven vanuit een



militair of een politiek oogpunt. Maar het verhaal van de gewone
dienstplichtige soldaat kom je eigenlijk niet tegen.

Michiel kwam hier een tijd geleden en zei: “We willen het tweede
exemplaar aan jou uitreiken, als commandant van 41 DKO.” Ik dacht:
leuk! Toen ging ik denken, waarom zou hij dat willen? Omdat ik een
aardige vent ben? Mijn mannen riepen al gauw: dat kan niet de
reden zijn! Wat dan wel? Ik vroeg het aan Michiel en hij kwam met
de analogie van het verhaal van Asterix en Obelix: “In heel
Nederland is de dienstplicht opgeschort. Overal in Nederland? Nee,
op één klein plekje in Ede na, namelijk bij 41 DKO, daar kun je nog
de dienstplicht vervullen.” Wellicht gaat die vergelijking wat te ver,
maar een aantal kernpunten - ze zijn al een beetje aangeraakt - vind
ik wel in mijn groep terug: de saamhorigheid, het bikkelen in de kou
- het verschrikkelijk vinden, maar ja, dan zit je 's avonds in de tent
en dan komen de stoere verhalen naar boven, iedereen kent dat wel.
Maar ook de verschillende mensen die wij in onze groep hebben, de
sociale niveaus. Dat hebben we ook als dienstplichtigen
meegemaakt: als we in onze kamer kwamen, voor de eerste keer,
waren er hoogopgeleide mensen, er waren mensen die heel goed
met hun handen waren, en op de een of andere manier werkte dat.
Het had een soort toevoegde waarde voor het geheel. Dat vind ik
ook in mijn groep terug, en ik denk dat dat onze groep zo uniek
maakt. Niet omdat we soldaatje spelen of omdat we een keer een
oefening draaien - natuurlijk, hartstikke leuk. Hier op het
kazerneterrein, iedere keer als ik hier kom voel ik me een beetje
thuis. Dat is mooi. Maar waar het om gaat is de saamhorigheid en
het samen ergens voor doen. Samen wat bereiken. En dat mis ik een
beetje in deze huidige tijd, iedereen is heel erg egoistisch. Ik ben zelf
ook nog actief dienend, de verbanden zijn allemaal veel losser [dan
vroeger]. We gaan met elkaar weg en we komen terug en we zien
elkaar nauwelijks meer. Dat herkennen we allemaal wel. Kijk ook
naar de sites, iedere eenheid heeft zo zijn eigen website zo
langzamerhand, daar komen al die oud dienstplichtigen elkaar weer
tegen. Hier bij DKO zitten we bij elkaar omdat we iets
gemeenschappelijks te delen hebben. Daarom zijn we ook hier
gekomen - hadden we er niks mee, met die saamhorigheid, dan
waren we ook niet hier geweest. En als wij ook hier de dienstplicht
een keer gaan opschorten, want die tijd gaat komen, dan kunnen we
tenminste zeggen: we hebben het boek nog!
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- V.ln.r. Michiel Hegener, Hans Couzy, Frank Oosterboer



Michiel Hegener spreekt



Cor van Dijk spreekt



‘ V.Ln.r. Frank Oosterboer, Michiel Hegener, Hans Couzy
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Voor de uitreikin, bij het kaernegebu van 41 DKO
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Na de uitreiking: catering in CaDi-stijI.door>k‘ok'eres Mastenbroek van 4 DKO,

met authentieke jaren 70 veldkeuken






